Projekt

z dnia 16 stycznia 2026 r.
Zatwierdzony przez ........cccceeceeeeneene

UCHWAELA NR ...ccovvuvererrunnee
RADY MIASTA KOBYLKA
zdnia .....ccooeennnnenn. 2026 r

w sprawie stanowiska dotyczacego zmiany przepiséw prawa w zakresie ponoszenia przez gminy kosztow
pobytu mieszkancow w domach pomocy spolecznej oraz mozliwosci egzekwowania tych oplat

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Rada Miasta Kobytka wyraza stanowisko w sprawie zmiany przepisow prawa w zakresie ponoszenia przez
gminy kosztow pobytu mieszkancow w domach pomocy spolecznej oraz mozliwosci egzekwowania tych optat,
w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Stanowisko, o ktorym mowa w §1 kieruje si¢ do:
1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
2) Prezesa Rady Ministrow,
3) Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
4) Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskie;j,
5) Marszatka Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,

6) Postow na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej z Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej,

7) Postéw na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej z terenu wojewddztwa mazowieckiego,

8) Senatorow Rzeczpospolitej Polskiej z Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,

9) Senatoréw Rzeczpospolitej Polskiej z terenu wojewddztwa mazowieckiego,
10) Samorzadéw gminnych z terenu wojewddztwa mazowieckiego,
11) Zwiazku Miast Polskich.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Kobytka.

§ 4. Uchwata w chodzi z zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Kobytka

Sylwia Jazwinska
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Zatagcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miasta Kobytka

Stanowisko Rady Miasta Kobylka
w sprawie zmiany przepiséw prawa w zakresie ponoszenia przez gminy kosztow pobytu mieszkancéow
w domach pomocy spolecznej oraz mozliwos$ci egzekwowania tych oplat

Zgodnie zart. 61 ust. 1-3 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy spotecznej (Dz.U. z2025r.
poz. 1214 z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa o pomocy spotecznej”:

1. Obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sg w kolejnosci:
1) mieszkaniec domu, a w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka,
2) matzonek, zstepni przed wstepnymi,
3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spolecznej

- przy czym osoby igmina okre§lone w pkt 2 i3 nie majg obowiazku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec
domu ponosi petng odptatnos¢.

2. Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:

1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, aw przypadku osdéb maloletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu;

2) matzonek, zstepni przed wstgpnymi - zgodnie z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢
nizsza niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe jest wyzszy niz 300% kryterium
dochodowego na osob¢ w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢
nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie;

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - w wysokosci réznicy migdzy $rednim
kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa
w pkt 112.

2a. Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej moga wnosi¢ osoby niewymienione w ust. 2.

2b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, gmina wnosi oplate w wysokosci réznicy miedzy S$rednim
kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej aoptatami wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2a.

2c. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2a, art. 103 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2d. W przypadku odmowy przez osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy, o ktoérej mowa
w art. 103 ust. 2, wysokos$¢ ich optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej ustala w drodze
decyzji organ gminy wlasciwej zgodnie zart. 59 ust. 1, zuwzglednieniem ograniczen, o ktéorych mowa
w ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2.

2e. W przypadku odmowy przez osoby, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy, o ktorej mowa
w art. 103 ust. 2, oraz niewyrazenia zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, wysokos¢
ich optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spolecznej ustala, w drodze decyzji, organ gminy wiasciwe;
zgodnie z art. 59 ust. 1, w wysokos$ci réznicy migdzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej
a optata wnoszong przez mieszkanca domu i optatami wnoszonymi przez inne osoby obowigzane, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 2.

2f. Wysokos¢ optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spolecznej, o ktorej mowa w ust. 2e, ustala
si¢ proporcjonalnie do liczby 0sdb obowigzanych do jej wnoszenia.
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3. W przypadku niewywigzywania si¢ 0sob, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 112 oraz ust. 2a, z obowigzku optaty
za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej, ustalonego w decyzji lub umowie, o ktérej mowa
w art. 103 ust. 2, oplaty te zastgpczo wnosi gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;j.
Wydatki gminy podlegaja $ciagnigciu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis
art. 104 ust. 3-8 stosuje si¢ odpowiednio.

Z kolei wmysl art. 96 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na
swiadczenia z pomocy spotecznej spoczywa na:

1) osobie i rodzinie korzystajacej ze §wiadczen z pomocy spotecznej;
2) spadkobiercy osoby, ktora korzystala ze Swiadczen z pomocy spotecznej - z masy spadkowej;

3) malzonku, zstepnych przed wstepnymi osoby korzystajacej ze Swiadczen z pomocy spotecznej - jedynie
w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 112, w wysokoS$ci przewidzianej w decyzji
dla osoby lub rodziny korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spoleczne;.

Powyzsze bylo juz czeSciowo przedmiotem rozwazan w odpowiedzi na interpelacje nr 875 w sprawie
zmian w zakresie ponoszenia przez gminy kosztoéw pobytu mieszkancow w domach pomocy spolecznej
i mozliwosci egzekwowania tych optat, udzielonej przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej Pana Marcina Zielenieckiego z dnia 3 stycznia 2020 r. Zgodnie z przyjetym
w niej stanowiskiem przepisy ustawy o pomocy spotecznej umozliwiajg gminie, ktéra poniosta koszty
zwigzane z pobytem mieszkanca w domu pomocy spotecznej lub czlonka rodziny zobowigzanego do
ponoszenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, pod warunkiem, ze spadkobierca przyjmie
spadek 1 tylko w sytuacji, gdy spadkobierca byt zobowigzany do ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spotecznej, a z tego obowigzku si¢ nie wywigzywat.

Obowiazujace przepisy prawa, zwlaszcza art. 96 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej nie upowaznia gminy
do dochodzenia zwrotu wydatkow, jakie poniosta w sytuacji, gdy optata wnoszona przez mieszkanca za
pobyt w domu pomocy spotecznej, tj. 70% jego dochodu nie wystarczata na pokrycie miesigcznego kosztu
utrzymania. Art. 96 ust. 1 nie daje mozliwosci wystapienia o zwrot kwoty réznicy migdzy $rednim kosztem
utrzymania w domu pomocy spotecznej a oplata wnoszong przez mieszkanca.

W praktyce oznacza to, ze osoby kierowane do placowek catodobowej opieki - czesto dysponujace
majatkiem w postaci nieruchomos$ci - przed umieszczeniem w DPS przekazuja je w formie aktu
notarialnego cztonkom dalszej rodziny. W dokumentach tych z reguty brak jest zapiséw naktadajacych na
obdarowanego obowigzek sprawowania opieki i ewentualnego partycypowania w kosztach utrzymania. Ta
kwestia
w ocenie Rady Miasta Kobytka wymaga uregulowania. W przypadku Miasta Kobytka w 2025 r. doptata do
pobytu 32 pensjonariuszy w DPS wyniosta 1 957 992,99 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Kobytka apeluje o podjecie dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do zmian w prawie np. na umozliwieniu dochodzenia zaplaconej réznicy miesigcznego
kosztu utrzymania mieszkanca w DPS z masy spadkowej mieszkanca DPS niezaleznie od tego, czy
wywiazywat si¢ on z pokrywania tego kosztu w postaci przekazywania 70% swojego dochodu.
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UZASADNIENIE

Podjecie uchwaty wynika z potrzeby zwrdcenia uwagi na istotne problemy finansowe,
z jakimi borykaja si¢ gminy w zwigzku z ponoszeniem kosztéw pobytu mieszkancow w domach
pomocy spotecznej. Obowiazujace przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
reguluja zasady odplatnosci za pobyt w DPS, jednak w praktyce prowadza do znacznego
obcigzenia budzetdow gmin, przy jednoczesnym braku skutecznych instrumentéw prawnych
umozliwiajacych dochodzenie zwrotu poniesionych wydatkow.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym mieszkaniec domu pomocy spotecznej ponosi
optate w wysokosci do 70% swojego dochodu, natomiast gmina zobowigzana jest do pokrycia
pozostalej czesci kosztow pobytu. Jednoczesnie art. 96 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej nie daje
gminom mozliwosci dochodzenia zwrotu rdéznicy pomiedzy faktycznym kosztem utrzymania
mieszkanca w DPS a optata przez niego wnoszong, nawet w sytuacji gdy osoba ta posiadata
majatek.

W praktyce samorzadowej prowadzi to do sytuacji, w ktorych osoby kierowane do domow
pomocy spotecznej, jeszcze przed umieszczeniem w DPS, przekazuja swoj majatek osobom
trzecim, co skutkuje przeniesieniem petnego ci¢zaru finansowego pobytu na gming. Zjawisko to
rodzi powazne konsekwencje finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku
Miasta Kobytka w 2025 r. doptata do pobytu 32 mieszkancow w domach pomocy spotecznej
wyniosta
1 957 992,99 zt.

Majac na uwadze rosnace koszty funkcjonowania doméw pomocy spolecznej oraz brak
adekwatnych narz¢dzi prawnych po stronie gmin, Rada Miasta Kobytka uznaje za zasadne
wystapienie z apelem o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany przepisOw prawa
w zakresie umozliwienia gminom dochodzenia zwrotu poniesionych wydatkow, w tym z masy
spadkowej mieszkanca DPS.

Podjecie uchwaty jest zasadne i uzasadnione interesem finansowym gminy oraz potrzeba
zapewnienia stabilno$ci systemu pomocy spoteczne;.
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