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W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2025r.
poz. 1153) wzw. zart. 229 pkt 3, art 237§ 3 oraz art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 3 pazdziernika 2025 r., przekazang zgodnie z wlasciwoscig do
Rady Miasta Kobyltka przez Wojewod¢ Mazowieckiego w dniu 9 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Urzedu
Miasta Kobytka to: 15.10.2025 r.), dotyczaca zarzutow wobec Burmistrza Miasta Kobytka w zakresie realizacji
dziatan wilasnych gminy, znak sprawy: BRM.1510.10.2025, zprzyczyn wskazanych w uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta, zobowigzujac Przewodniczaca
do zawiadomienia skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Kobytka

Sylwia Jazwinska

Signature Not Verified
Dokument podpigény przez
Anita Walulik
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Uzasadnienie

Dnia 15 pazdziernika 2025 r. do Urzedu Miasta Kobytka wptyneta skarga przekazana przez Wojewode
Mazowieckiego, ktora dotyczy realizacji zadan wtasnych gminy przez Burmistrza Miasta Kobytka.

Skarzacy jest inwestorem realizujgcym przedsigwzigcie na terenie miasta Kobytka, ktéry zarzucit
Burmistrzowi Miasta Kobyltka, Zze podczas realizowanych przez inwestora inwestycji wielokrotnie spotkat si¢
z sytuacja, w ktorej Burmistrz Miasta uzalezniat wydanie zgod i decyzji administracyjnych od podjgcia przez
inwestora dodatkowych zobowigzan finansowych lub organizacyjnych, ktére zdaniem skarzgcego nie maja
racjonalnego i formalnoprawnego powiazania z inwestycjg. Skarzacy podnidst, ze Burmistrz Miasta naktada na
inwestorow obowiazki realizacji infrastruktury, w tym drog publicznych, sieci kanalizacyjnych i wodociggow
oraz zada wielokrotnie przewyzszajacych standardy rynkowe zabezpieczen finansowych, atakze odmawia
wydania rozstrzygnig¢ koncowych w sprawie jako instrument nacisku.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2025r.
poz. 1153), Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatanie wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli, w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczaca Rady Miasta Kobytka skierowata skarge do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
i Petycji (dalej: ,, Komisja”), ktora na posiedzeniu zapoznala si¢ ze skarga oraz pisemnym stanowiskiem
Burmistrza Miasta Kobyika.

Komisja w toku postepowania wyjasniajgcego stwierdzila, ze dziatania Burmistrza Miasta Kobytka sg
prowadzone w granicach ina podstawie obowigzujacych przepisow prawa, przy poszanowaniu interesu
publicznego oraz shusznego interesu obywateli.

Zgodnie z uzyskanymi od Burmistrza Miasta Kobylka wyjasnieniami procedura uzgadniania projektow
zagospodarowania terenu lub zmiany sposobu jego uzytkowania prowadzona jest na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889) (dalej: ,,u.d.p.”) i ma charakter
obligatoryjny, gdy inwestycja wptywa na ruch drogowy badz na infrastruktur¢ drogowa. W tym postepowaniu
zarzadca drogi jest zobowigzany oceni¢ oddziatywanie planowanego zamierzenia na bezpieczenstwo ruchu
i standard uzytkowy drogi, a w razie potrzeby wskaza¢ warunki zapewniajace nalezyte funkcjonowanie uktadu
drogowego. Niezaleznie od tego ocena wptywu inwestycji na droge publiczng jest w Urzedzie Miasta Kobytka
dokonywana rowniez na ectapie wydawania decyzji w sprawie lokalizacji zjazdu, gdzie — zgodnie zu.d.p.
i przepisami techniczno-budowlanymi — badane s3 w szczegoélnosci, bezpieczenstwo ruchu, geometria,
widoczno$¢ i mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej terenu.

Jezeli z dokonanych ustalen wynika, ze realizacja konkretnej inwestycji spowoduje konieczno$¢ budowy
lub przebudowy elementow drogi publicznej to wlasciwa podstawa prawna do uregulowania stosunkow miedzy
inwestorem a Miastem jest art. 16 ust. 2 u.d.p. Przepis ten przewiduje zawarcie umowy, w ktorej okresla si¢
zakres, sposob i finansowanie niezbednych robot drogowych. Wskazywanie przez organ — juz na etapie
uzgodnienia z art. 35 — potrzeby zawarcia takiej umowy nie stanowi natozenia pozaprawnych obowigzkow,
lecz jest konsekwencja ustawowej konstrukcji odpowiedzialnosci za skutki inwestycji prywatnej, ktora
generuje ruch i obcigzenia dla drogi publicznej. Odmowa pozytywnego uzgodnienia w sytuacji braku gwarancji
wykonania wymaganych rob6t wynika z koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa ruchu oraz z zakazu
akceptowania rozwigzan pogarszajacych parametry drogi wbrew przepisom techniczno-budowlanym.

Burmistrz Miasta poinformowal Komisje, ze na podstawie art. 16 u.d.p. zostalo zawartych wiele umow
z innymi inwestorami, ktérych przedmiotem byla budowa badz przebudowa odcinkéw drog publicznych
w zwigzku z realizowanymi inwestycjami. Takie rozwigzanie zapewnia realizacj¢ niezbgdnej infrastruktury
bez obcigzania $rodkow publicznych ponad niezb¢dny zakres.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do kwestii zabezpieczeh umownych, ktérych Miasto Kobytka wymaga
od inwestorow przy umowach zawieranych zgodnie z art. 16 u.d.p., Burmistrz podkreslit, ze maja charakter
standardowych instrumentéw ochrony nalezytego i terminowego wykonania rob6t oraz srodkow, stosowanych
powszechnie w praktyce kontraktowej. Jako jednostka sektora finanséw publicznych Miasto jest zobligowane
do dziatania  celowego, oszczednego i efektywnego, atakze do minimalizowania ryzyk niewykonania
lub nienalezytego wykonania robot. Zadanie adekwatnych zabezpieczen od inwestora — takich jak gwarancja
bankowa lub ubezpieczeniowa, kary umowne, prawo odstapienia czy oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji —
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stanowi realizacj¢ tych obowiazkéw inie jest uzaleznianiem uzgodnienia od dowolnych, pozaprawnych
warunkow. Przeciwnie, brak zabezpieczen prowadzilby do przerzucenia ryzyka i kosztow na mieszkancow,
co byloby sprzeczne z zasadami finanséw publicznych i z istotg art. 16 u.d.p.

Ponadto, dla zapewnienia jednolitosci i przejrzystosci postepowania w przedmiotowym zakresie w Urzedzie
Miasta Kobylka obowiazuje Zarzadzenie nr 61/2025 Burmistrza Miasta Kobytka z dnia 27 marca 2025 r.
w sprawie okre$lenia zasad zawierania umow okreslajacych warunki budowy lub przebudowy drég publicznych
przez inwestorow inwestycji niedrogowych oraz powotania zespotu ds. wspodlpracy z inwestorami inwestycji
niedrogowych, ktore porzadkuje tryb uzgodnien na podstawie art. 35 u.d.p. oraz zawierania umow w oparciu
o art. 16 u.d.p. Rozwigzania przyjete w Kobylce odpowiadajg praktyce stosowanej w gminach osciennych,
jak i na terenie powiatu wotominskiego.

Majac na wzgledzie skale biezacego rozwoju Miasta oraz fakt, ze na terenie Kobyiki realizowanych jest wiele
inwestycji o zroznicowanej wielko$ci icharakterze (w tym znaczaca liczba projektdow mieszkaniowych
wielorodzinnych rowniez w zabudowie szeregowej oraz inwestycji ustugowych), Burmistrz Miasta podkreslit,
ze utrzymanie spojnosci i bezpieczenstwa uktadu drogowego przy takiej dynamice wymaga konsekwentnego
stosowania przepisow i standardow, o ktorych mowa wyzej, w tym zawierania umoéw zart. 16 u.d.p.
oraz stosowania adekwatnych zabezpieczen ich wykonania ze strony inwestorow.

Majac na uwadze przedstawione wyjasnienia przez Burmistrza Miasta Kobyltka, Komisja stwierdzita,
ze dzialania Burmistrza sa zgodne z prawem, proporcjonalne oraz ukierunkowane na ochrong¢ bezpieczenstwa
ruchu i interesu publicznego.

Majac na uwadze powyzsze skarge nalezato uzna¢ za bezzasadng.

Przewodniczaca
Rady Miasta Kobytka

Sylwia Jazwinska

POUCZENIE:

Zgodnie zart. 239§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572 z p6ézn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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