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RADY MIASTA KOBYLKA
Zdnia ..o, 2024 r

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1465
zpoézn. zm.) oraz art.229pkt3iart. 237§ 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zdnia 26.07.2024r., przekazang zgodnie zwiasciwoscia przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do Rady Miasta Kobylka (data wptywu do Urzedu Miasta
Kobylka to: 25.10.20241.), znak sprawy: BRM.1510.6.2024, na dzialalno$¢ Miejskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Kobylce, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sié Przewodniczacej Rady Miasta, zobowiazujac Przewodniczacy
do zawiadomienia skarzacej o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta
Kobytka

Sylwia Jazwinska

RAWDZONO POD WZGLEDEM
ALNO - PRAWNYM
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Natalia Wielgo
Pisanie tekstu
D.W. Radnych Miasta.


Uzasadnienie

Dnia 25 pazdziernika 2024 r. do Rady Miasta Kobytka Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
przekazato zgodnie z wlasciwoscia skarge mieszkanca na dziatanie Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej
w Kobylce. Skarga dotyczy nieprawidtowo$ci w procesie przydzielenia opiekuna spolecznego.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rada Gminy rozpatruje
skargi na dziatanie wojta i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje skladane przez obywateli,
w tym celu powotuje Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczaca Rady Miasta Kobylka skierowata wniosek do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
i Petycji, ktora na posiedzeniu zapoznata si¢ ze skarga i zwrocila si¢ na pismie do kierownika O$rodka Pomocy
Spotecznej w Kobylce o zajgcie stanowiska w sprawie.

Z uzyskanych od Kierownika OPS wyjasnien wynika, ze Skarzaca jest corka mieszkanki Kobytki,
ktora od stycznia 2019 r. jest objeta wsparciem w formie ushug opiekuniczych i pracy socjalnej OPS w Kobylce.
Mieszkanka prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe ina dzien objecia opiekg przez OPS
nie utrzymywala kontaktow ze swoimi corkami. Wniosek o wsparcie zlozyta sama zainteresowana w zwigzku
z urazem, ktéry uniemozliwiat jej samodzielne wykonywanie niezb¢dnych czynnosci domowych.

Przyznanie §wiadczen zostalo poprzedzone stosownym wywiadem Srodowiskowym w micjscu zamieszkania
zainteresowanej izebraniem niezbgdnej dokumentacji, wtym o$wiadczen majatkowych 1izaswiadczen
o dochodach. Uslugi opiekuncze zostaly przyznanie decyzja w wymiarze izakresie ustalonym zsamg
zainteresowana.

Mieszkanka do chwili obecnej korzysta ze wsparcia ustugowego finansowanego w ramach Programu Opieka
75+ i nie ponosi z tego tytulu kosztow. Realizacja przyznanych $wiadczen jest weryfikowana srodowiskowymi
wywiadami kontrolnymi co 6 miesigcy oraz sytuacja zyciowa beneficjentki jest monitorowana na biezZaco.
Co nalezy podkresli¢, mieszkanka jest osobg o petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Wedhig wiedzy
pracownikow OPS nie istniejg przestanki do kwestionowania jej zdrowia psychicznego, poniewaz nie posiada
ona specjalnych orzeczen wtym zakresie. Ponadto, podczas spotkan zpracownikami OPS wypowiedzi
mieszkanki nie wykazywaly braku logiki czy niezrozumienia czasoprzestrzeni. W zwigzku z powyzszym
pracownik OPS nie widzial koniecznosci przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w obecnosci
jakichkolwiek osdb trzecich, innych niz sama zainteresowana.

W trakcie pierwszego wywiadu $rodowiskowego matka skarzacej opowiedziala pracownikom socjalnym
o trudnej sytuacji rodzinnej, wtym podkreslala, ze nie Zyczy sobie kontaktu zcorkami, zktorymi jest
w konflikcie z uwagi na sytuacje majatkowa. Wskazywala, ze w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego ze skarzaca, bedzie chciala zrezygnowaé z pomocy oferowanej przez OPS Kobytka.
Majac na uwadze dobro zainteresowanej, ktora wymagata wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, pracownicy
OPS odstapili od fakultatywnego wywiadu Srodowiskowego z krewnymi zainteresowane;.

Sytuacja ulegta zmianie w sierpniu 2021 r., gdy matka skarzacej wyrazita zgod¢ na kontakt z jedna z cérek,
ktéra zamieszkuje poza Kobytks. Druga corka, tj. skarzagca w dalszym ciggu nie zostala upowazniona przez
matke, aby otrzymywa¢ jakiekolwiek informacje na temat $wiadczonych na jej rzecz ushug opickunczych przez
OPS. Z informacji udzielonych przez Kierownika OPS wynika takze, Ze skarzaca mieszka w sgsiedztwie matki
i miata $wiadomo$¢ swiadczonych na jej rzecz ustug socjalnych, a mimo to sprawg zainteresowata si¢ dopiero
w czerwecu 2024 1.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej: ,,Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby
lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekuriczych”. Zgodnie z ust. 3: ,,Ustugi opiekuincze obejmujq pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza pielegnacje oraz,
w miarg mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem”.

Zasady postgpowania pracownikow OPS zostaly uregulowane w art. 100 ustawy o pomocy spolecznej,
ktory wskazuje, ze: ,,W postgpowaniu w sprawie Swiadczen z pomocy spolecznej naleiy kierowaé sig przede
wszystkim dobrem o0séb korzystajgcych z pomocy spotecznej i ochrong ich dobr osobistych. W szczegolnosci
nie nalezy podawaé do wiadomosci publicznej nazwisk osob korzystajgcych z pomocy spolecznej oraz rodzaju
i zakresu przyznanego swiadczenia”. Dodatkowo art. 103 ust. 1 przewiduje mozliwos¢ ustalenia w drodze
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umowy przez Kierownika z matzonkiem, zstgpnym lub wstepnymi wysokosé $wiadczonej przez nich pomocy
na rzecz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie $wiadczen. Jest to jednak uprawnienie, a nie obowigzek organu.

Procedura przyznania $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej zostata wskazana w z art. 102 ust, | ustawy
o pomocy spotecznej:  Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego” oraz w art. 106 ust. 1: ,,Przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej”.

Regulacja odnosnie do rodzinnego wywiadu $rodowiskowego w stosunku do ktorego zastrzezenia zglosita
skarzagca znajduje si¢ wart.107 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej: ,Rodzinny wywiad Srodowiskowy
przeprowadza si¢ u osob irodzin korzystajgcych Ilub ubiegajgcych sie o swiadczenia z pomocy spolecznej
weelu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej [...]”. Dodatkowo kwestie
wywiadu $rodowiskowego zostaty opisane w rozporzadzeniu ‘ministra rodziny i polityki spolecznej z dnia
8 kwietnia 2021 1. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (,,Rozporzadzenie”). Zgodnie z §
4 Rozporzadzenia: ,,1. Pracownik socjalny, przeprowadzajge wywiad, bierze pod uwage indywidualne cechy,
sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowq i majgtkowg osoby samotnie gospodarujqcej lub oséb w rodzinie,
moggce mie¢ wplyw na rodzaj i zakres priyznawanej im pomocy. 2. W ramach przeprowadzonego wywiadu
pracownik socjalny dokonuje analizy i diagnozy sytuacji danej osoby lub rodziny i formutuje wnioski z nich
wynikajqce, stanowigce podstawe planowania pomocy”.

Przepisy nie wyznaczajg $cistego krggu oséb, zktorymi przeprowadza si¢ wywiad S$rodowiskowy.
Zewzgledu na jego cel izakres przedmiotowy osoba najwazniejszg dla wywiadu jest niewatpliwie
wnioskodawca. Jest to osoba, w ktorej interesie toczy si¢ postgpowanie o przyznanie $wiadczenia, zatem
przeprowadzenie znig wywiadu uzasadnione jest nie tylko zebraniem materiatu dowodowego, ale rowniez
czynnym udziatem strony w postgpowaniu.

Po zbadaniu przedmiotowej sprawy i doglebnej analizie zebranego materiatu dowodowego, wynika 7e przy
przyznaniu $wiadczen pracownicy OPS Kobylka kierowali sie zasadami etyki zawodowej, zasadg dobra osoby,
na rzecz ktorej przyznawane s §wiadczenia, jej godnosci oraz prawa do samostanowienia. Pracownicy OPS
dolozyli wszelkiej staranno$ci wymaganej w zakresie zachowania tajemnicy informacji uzyskanych w toku
czynnosci zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze pracownicy OPS nie mieli obowigzku informowania
skarzacej o przydzieleniu §wiadczen przez OPS w Kobylce na rzecz beneficjentki, czy tez o podjeciu na jei
rzecz jakiejkolwiek dzialan. Tym samym na gruncie przedmiotowej sprawy nie ma mowy o zatajaniu
jakichkolwiek informacji, a jedynie o ochronie danych szezegblnie wrazliwych, do czego OPS jest zobowigzany
na mocy przepisdéw prawa. Udzielenie §wiadczen na rzecz mieszkanki odbylo si¢ z poszanowaniem jej woli
oraz prywatnosci, bez ingerowania w kwestie prywatnych konfliktow rodzinnych.

Biorgc pod uwage powyzsza skarge nalezato uznaé za bezzasadnag.

Signature Not-\erified
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